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Wstep

Nie sposéb nie zauwazy¢ ciaglego dazenia polskiego ustawodawcy do wtas-
ciwego uksztaltowania newralgicznej dziedziny, jaka jest postepowanie kar-
ne. Prawo karne procesowe powinno by¢ uksztaltowane z uwzglednieniem
elementarnych zasad wplywajacych na postegpowanie dowodowe, takich jak
zasada rzetelnego procesu, prawdy materialnej, rownouprawnienia stron czy
kontradyktoryjnoéci. Proces karny powinien by¢ sprawniejszy i efektywniej-
szy, za$ strony i sad kierowac si¢ profesjonalizmem, przy czym caly system
procesu powinien by¢ systemem uwzgledniajacym ochrong praw i wolnosci
obywateli, jak rowniez obfitowa¢ w gwarancje podstawowych praw i wolno-
$ci czlowieka. Ustawodawca zmierza ku temu przez wielokrotne nowelizacje
Kodeksu postepowania karnego, dokonujac réznorodnych modyfikacji, przy
czym osig nowelizacji majacych miejsce w latach 2013-2019 byta (deklaro-
wana w uzasadnieniach kolejnych nowelizacji) troska o wlasciwg realizacje
zasady prawdy materialnej i szybkos¢ procesu. Fundamentalnym zagadnie-
niem procesu karnego, zwigzanym z realizacjg zasady prawdy materialnej
oraz szybkoscig postepowania, jest uksztaltowanie postepowania dowodo-
wego. Pewnym wycinkiem tego zagadnienia (postepowania dowodowego)
jest kwestia poszukiwania, gromadzenia, przedkladania dowodow przez
okreslone podmioty, w szczegdlnosci przez podmioty niebedgce organami
procesowymi, oraz ich wprowadzania, wykorzystania i oceny przez organ
procesowy. Podjeta w niniejszym opracowaniu problematyka dotyczaca eks-
pertyz prywatnych stanowi fragment tego zagadnienia.

Powodem zajecia si¢ ta problematyka byto dostrzezenie pojawiajacych sie
w praktyce procesowej réznego rodzaju watpliwosci co do wykorzystywa-
nia ekspertyzy prywatnej w procesie karnym. Watpliwosci te pojawity sie
szczegolnie po reformie Kodeksu postepowania karnego dokonanej ustawa
227.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
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rych innych ustaw'. W polskim procesie karnym do 1.07.2015 r. ekspertyza
prywatna, wytworzona poza procesem karnym i dla jego celéw, nie mogta sta-
nowi¢ dowodu w sprawie. Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie zgodnie
przyjmowano, ze ,opinia prywatna” nie miafa znaczenia procesowego (nie
byla dowodem w sprawie), nie podlegata ujawnieniu i zaliczeniu w poczet
materialu dowodowego, a jedynie stanowita informacje o dowodzie i przy-
datna byla stronie w ewentualnym wykazaniu, ze zalagczona do akt opinia
sporzadzona przez bieglego sagdowego jest niepelna, niejasna lub wewnetrz-
nie sprzeczna, co otwierato droge do skutecznego domagania sig, aby organ
procesowy powolal kolejnego biegtego (art. 201 k.p.k.). Ustawodawca nowe-
lizacjg 2 27.09.2013 r. zmienit model rozprawy sadowej, znacznie poszerzajac
zakres kontradyktoryjnego postepowania dowodowego, wyréwnujac szanse
stron i zwiekszajac mozliwosci gromadzenia dowodéw, czynigc tym samym
wylom w dotychczasowych regulach wprowadzania dowodéw prywatnych na
rozprawie sadowej. Zmodyfikowat art. 393 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym ,moga
by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstale poza
postepowaniem karnym, w szczegélnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz
notatki”. Ustawodawca skre$lit tym samym negatywna przestanke w postaci
wytworzenia dokumentu dla celéw postgpowania karnego w intencji, aby do-
kument prywatny, a w tym ekspertyza prywatna, méogt by¢ wprowadzany do
procesu karnego (wlaczony do podstawy dowodowej) przez jegoodczytanie
i by podlegal swobodnej ocenie organu procesowego jak kazdy inny dowdd.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym zajecie sie problematyka wykorzy-
stania ekspertyzy prywatnej w procesie karnym byt niedosyt opracowan na-
ukowych w zakresie praktycznego jej wykorzystania. Istnieja co prawda ar-
tykuly w czasopismach naukowych i rozdzialy w monografiach zbiorowych
poswiecone zagadnieniom zwigzanym z dowodami prywatnymi, a takze
traktujgce ekspertyze prywatng jako odrebne zagadnienie badawcze, jednak-
ze opracowania te, nie podwazajac ich waloru naukowego, nie opierajg sie na
wynikach badan empirycznych i w niewielkim zakresie dotycza zagadnien
istotnych praktycznie. Brak badan empirycznych mégt by¢ spowodowany
tym, ze najwigksza ilo§¢ publikacji po§wieconych zagadnieniu ekspertyzy
prywatnej powstala w momencie, kiedy jeszcze z uwagi na niedtugi czas
obowigzywania znowelizowanej procedury karnej nie byto mozna przepro-

! Dz.U. poz. 1247.



Rozdziat |
PODSTAWOWE POJECIA

1. Uwagi wstepne

Rozdzial ten po$wigcony zostal podstawowej terminologii uzywanej w pra-
cy, a mianowicie pojeciom dowodu prywatnego, podmiotu prywatnego,
dowodu z dokumentu, bieglego, specjalisty i eksperta oraz ekspertyzy pry-
watnej. Jest to rozdzial wprowadzajacy do podejmowanej w pracy proble-
matyki, a jednocze$nie niezbedny, poniewaz omawiane terminy dowodu
prywatnego, opinii prywatnej, ekspertyzy prywatnej nie wystepuja w jezyku
prawnym. Utarly sie one jednak w jezyku prawniczym, cho¢ sprawiajg nie-
kiedy problemy interpretacyjne. W doktrynie spotyka si¢ rézne stanowiska
odnoénie do poszczegdlnych pojec i zwigzanych z nimi kwestii, prowadzace
niekiedy do polemiki miedzy przedstawicielami doktryny'. W literaturze
przedmiotu mozna dostrzec ,,ostrozne” postugiwanie si¢ terminami ,,dowod
prywatny” i ,opinia prywatna”, gdyz przewaznie wystepuja obok nich stowa
»tak zwany/a”, za$ sam termin ujmowany jest w cudzysiéw - tak zwany
»dowdd prywatny” i tak zwana ,,opinia prywatna”.

Gléwnym celem tego rozdzialu jest ustalenie terminu, jakim powinien by¢
okreslany autor ekspertyzy prywatnej, oraz terminu, jakim powinien by¢ okres-
lany efekt jego pracy w postaci sporzadzonej tzw. opinii prywatne;.

! Zob. np. G. Bucon, Dopuszczalnos¢ gromadzenia i wykorzystywania ,,dowoddow prywatnych”
w procesie karnym, PS 2019/7-8, s. 190-204; A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu kar-
nym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011, s. 560.
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2. Dowody prywatne w procesie karnym
2.1. Pojecie dowodu prywatnego

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, Ze termin
»dowdd prywatny” w procesie karnym to neologizm jezyka prawniczego,
nieznany karnoprocesowej terminologii prawnej (ustawowej) i taksonomii
dowodow?. Jednak od kilkunastu lat coraz czeéciej mozna sie z nim spotkaé
zaréwno na plaszczyznie rozwazan naukowych, jak i na plaszczyznie prakty-
ki. Zdefiniowanie tego pojecia wymaga odniesienia si¢ do dwdch terminéw:
»dowod” i ,,prywatny”, a takze zaprezentowania definicji wypracowanych
przez poszczegolnych przedstawicieli doktryny. Odnoszac si¢ do pierwsze-
go terminu, wypada zaznaczy¢, ze nauka prawa nie rozstrzyga w sposob
jednoznaczny podstawowych zagadnien terminologiczno-pojeciowych do-
tyczacych pojecia dowodu’. Mimo Ze w wielu przepisach Kodeksu postepo-
wania karnego uzywany jest ten zwrot, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
definicje legalng pojecia ,,dowod”. W jezyku polskim pojecie ,dowod” jest
typowym homonimem, tzn. nazwg o wielu zakresach pojeciowych*. Do-
tychczas przedstawiciele doktryny wypracowali kilkanascie znaczen stowa
»dow6d”. Juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 .5 S. Sli-
winski wyréznil pie¢ sposobdw rozumienia tego pojecia®:

1) przebieg rozumowania, ktdre prowadzi do prze$§wiadczenia sagdu o pew-
nym stanie rzeczy; jest to ogdt motywow stwarzajacych pewnosé, proces
myslowy;

2) samo postepowanie dowodowe, obejmujace czynnosci zmierzajace do
poznania rzeczywisto$ci, ocene materiatu dowodowego, jak tez wnios-
kowanie na jego podstawie;

3) ostateczny wynik przebiegu procesu myslowego majacego na celu uzys-
kanie pewnego sadu;

? R. Kmiecik, ,Dowdd prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postgpowaniu karnym,
PiP 2013/2,s. 33.

* P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii i praktyce prawa sqgdowego, PiP 1956/10,
s. 598.

* E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 152.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.).

¢ S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948,
s. 574.
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4) dowod jako zrédto dowodowe, tj. utozsamiany ze Zrédfem informacji
(pochodzacej od osoby lub rzeczy), ktora stanowi srodek dowodowy;

5) $rodek dowodowy rozumiany jako tzw. podstawa dowodu, informacja,
na podstawie ktorej sad moze wyrobi¢ poglad o okreslonym stanie rze-
czy.

Do przedstawionego powyzej przez S. Sliwiniskiego wyliczenia rozumienia
pojecia dowodu M. Cieslak dodaje kolejne cztery mozliwe znaczenia, kto-
rymi uzupelnia katalog definicji dowodu”:

1) dowod jako zmystowa percepcja srodka dowodowego przez organ proce-
sowy w trakcie przeprowadzania dowodu (,,kiedy méwimy, ze dowodem
jest przestuchanie $wiadka, bieglego czy oskarzonego lub ze dowo-
dem s3 ogledziny”);

2) dowdd jako czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia okoliczno$ci
pozwalajacych na wyciagniecie odpowiednich wnioskéw co do intere-
sujacych zagadnien (w tym znaczeniu méwimy, ze dowodem jest kon-
frontacja lub sekcja zwlok);

3) dowdd jako fakt dowodowy (np. alibi);

4) dowdd jako odmiana rozumowania w logice i matematyce.

Wieloznaczno$¢ tego terminu doprowadzita obecnie do ujmowania dowodu
najczesciej w nastepujacych znaczeniach®:

1) dowdd jako zrédlo dowodowe, zrédio informacji o faktach w znaczeniu
przedmiotow (,,rzeczowe $rodki dowodowe”, ktérymi moga by¢ doku-
menty, cialo czlowieka), osob lub ich wypowiedzi (,,osobowe $rodki
dowodowe” w postaci osoby oskarzonego, §wiadka czy tez bieglego);
w tym kontekscie dokument moze by¢ albo rzeczowym zrédlem do-
wodowym (kiedy poddaje si¢ go np. ogledzinom albo badaniom) albo
zrédtem osobowym (kiedy stanowi on przejaw wiedzy lub woli osoby
sporzadzajacej dokument);

2) dowdd jako $rodek dowodowy, czyli informacje ptynace ze zrédta do-
wodowego w sposob przez prawo procesowe okreslone, czyli np. tre§é
dokumentu, opinia bieglego;

7 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 36-38.
8 T. Grzegorczyk, Dowody [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2007, s. 445.
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3) dowdd jako fakt dowodowy, czyli zdarzenie, okoliczno$¢ dowiedzio-
na za pomocg okreslonych Zrédet i srodkéw dowodowych, ktéra sama
w sobie stanowi dowdd na potwierdzenie lub niepotwierdzenie innej
dowodzonej okolicznosci;

4) dowdd jako czynnosé¢ procesowa, ktdra ma na celu ujawnienie okolicz-
nosci pozwalajacych na wydobycie okreslonych konkluzji.

Wydaje sig, ze obecnie najczesciej pojecie dowodu uzywane jest dla okres-
lenia $rodka dowodowego. W tym tez znaczeniu wystepuje ono w pojeciu
»dowdd prywatny™, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze nie jest wykluczone objecie
zakresem tego pojecia takze Zrédta dowodowego'. Prywatnos¢ natomiast
wynika z faktu, Ze laczymy go z podmiotem prywatnym, ktéry uzyskuje
i gromadzi ten dowod.

Za A. Bojanczykiem nalezy przytoczy¢ funkcjonujacg w doktrynie i czesto
przywolywang przez innych autoréw definicje dowodu prywatnego. Dowo-
dem prywatnym jest ,,srodek dowodowy (lub Zrédlo dowodowe)' zgroma-
dzony, wyszukany, zebrany, utrwalony, stworzony, zaméwiony lub zabez-
pieczony przez podmiot prywatny (rozumiany jako podmiot, ktéry nie jest
organem prowadzacym postepowanie karne i to niezaleznie od tego, czy -
tak jak w przypadku oskarzyciela publicznego — na wcze$niejszym etapie po-
stepowania ten podmiot byl organem prowadzacym postepowanie, a pdzniej
stal si¢ strong) dla celéw postepowania karnego, niezaleznie do tego, czy
w czasie, kiedy dany dowdd zostat zebrany, toczylo sie postepowanie karne
co do czynu, ktérego dotyczy dowdd™? Natomiast G. Bucon za dowdd pry-
watny uznaje ,,dowod (srodek dowodowy) odszukany, zabezpieczony i prze-
prowadzony nie przez organ procesowy, lecz przez osobe prywatna, przy
czym prywatny charakter dowodu polega na tym, ze podmiot prywatny sam
podejmuje inicjatywe w zakresie poszukiwania, zbierania, zabezpieczania,
a takze utrwalenia dowodu™". Poglad ten nalezy jednak czesciowo skryty-
kowac z uwagi na to, ze czynnosci dowodowe przeprowadzane sg wylacznie

® 8. Brzozowski, Dowéd prywatny a dokument prywatny w postepowaniu karnym, Pal. 2019/6,
s.21.
10°S. Brzozowski, Dowéd prywatny..., s. 21.
S. Brzozowski, Dowdd prywatny..., s. 21.
A. Bojanczyk, Dowdd prywatny..., s. 560.

G. Bucon, Dopuszczalnosé gromadzenia..., s. 190-191.
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przez organy procesowe, podmioty prywatne nie przeprowadzaja dowodéw,
nie przestuchuja $wiadkow itp. Wedtug K. Dudki przez dowody prywatne
okresla si¢ ,dowody uzyskiwane poza procesem karnym przez podmioty
niebedgce organami procesowymi, ktérymi sg strony postepowania i ich
reprezentanci (pelnomocnicy oraz obroncy), ale mozliwe jest réwniez gro-
madzenie dowoddw np. przez dziennikarzy w ramach tzw. dziennikarstwa
$ledczego™*. Natomiast A. Ludwiczek wskazuje, ze dowdd prywatny oznacza
»dziatalno$¢ stron (z wylgczeniem organu instytucjonalnego, oskarzyciela
publicznego) lub innych oséb, ktdrej wynikiem jest pozyskanie jakiejkolwiek
informacji (o charakterze odcigzajacym oraz obcigzajacym), ktéra moze
mie¢ znacznie dla postepowania karnego (tj. moze by¢ przydatna w postepo-
waniu karnym i stuzy¢ jako dowdd wykazujacy okolicznosci przydatne stro-
nom z punktu widzenia ich procesowych intereséw) i ktéra moze pochodzi¢
zaréwno od oséb, jak i rzeczy i moze by¢ usciSlona w dowolnej formie™".
Inni autorzy wskazuja, ze ,,dowod prywatny to w istocie jedynie informacja
o fakcie podlegajacym udowodnieniu; bedzie ona stanowita dowdd dopiero
po uwzglednieniu stosownego wniosku dowodowego i przeprowadzeniu
czynnosci dowodowej przez organ postepowania”®. Wprowadzanie do
procesu dowoddw prywatnych umozliwia art. 393 § 3 k.p.k. W literaturze
prezentowane jest takze okreslenie ,,gromadzenie informacji o dowodzie”
(tj. tego, co moze by¢ przydatne w postepowaniu karnym i stuzy¢ jako do-
wdd wykazujacy okoliczno$ci przydatne stronom z punktu widzenia ich
procesowych intereséw), a nie ,,gromadzenie dowodow”". Sktaniam sie ku
temu wlasnie stanowisku.

Od wlasnych czynnosci wyjasniajacych nalezy odréznié¢ wykorzystanie efek-
tu tych czynnoéci, tj. wystapienie z inicjatywa dowodowa (a wigc aktywnos¢
strony), a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu (czynno$¢
organu procesowego). Uzyskana informacja dopiero po wprowadzeniu jej
do podstawy dowodowej uzyskuje walor pelnowartosciowego dowodu pod-

4 K. Dudka, Dopuszczalnosé tak zwanych dowodéw prywatnych a realizacja zasady prawdy
[w:] Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji (Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2005 r.),
red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 348.

15" A. Ludwiczek, Pozaprocesowa dziatalnosé adwokata prowadzona w ramach tzw. ,prywatne-
go gromadzenia dowodow” [w:] Dowody w procesie karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane
mozliwosci, red. M. Nowak, M. Golec, Katowice 2005, s. 79.

16 Zob. np. R. Kmiecik, ,Dowdd prywatny’..., s. 33-49.

17 Podobne stanowisko prezentuje R. Kmiecik, ,Dowdd prywatny’..., s. 33.



Publikacja przedstawia mozliwoéci wykorzystywania ekspertyzy prywatnej w procesie
karnym sporzadzonej na zlecenie strony niebedacej organem procesowym. Ukazuje
rowniez szereg zagadnien zwigzanych z tym dowodem, takich jak: status prawny
eksperta prywatnego, wplyw ekspertyzy prywatnej na realizacje zasad procesowych,
a takze rodzaje spraw, w ktorych najczesciej jest ona sporzadzana.

Autorka szczegélowo wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ekspertyzy prywat-
nej, jak moze ona by¢ wykorzystywana na danym etapie postepowania karnego, jaki
ma wplyw na przebieg postepowania karnego i wydawane decyzje procesowe, a takze
jakie instrumenty prawne zostaly zastosowane w innych panstwach w zakresie wyko-
rzystywania ekspertyzy prywatnej w postepowaniu karnym.

Problematyka przedstawiona w ksiazce wynika z badan ankietowych, w ktérych wzieli
udziat sedziowie, prokuratorzy, adwokaci i radcowie prawni.

»Autorka w sposob klarowny przeprowadza czytelnika przez wszystkie istotne zagad-
nienia zwigzane z tematyka sporzadzania opinii dla celéw procesowych przez eksperta
niepowolywanego przez organ procesowy (»opinia prywatna). (...) Nie bez znaczenia
dla czytelnika zainteresowanego ta tematyka bedzie tez analiza odpowiedzialnosci
prawnej (karnej i innej) eksperta prywatnego za sporzadzenie wadliwej (nierzetelnej,
falszywej, stronniczej etc.) ekspertyzy prywatne;j”.

Z recenzji prof. dr hab. Hanny Paluszkiewicz

Adrianna Niegierewicz-Biernacka — doktor nauk spotecznych w dziedzinie nauk
prawnych zatrudniona w Katedrze Postepowania Karnego Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku; wykonawca i kierownik projektu badawczego pt. Wplyw ekspertyzy
prywatnej na wykrycie prawdy materialnej w polskim procesie karnym finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki; autorka publikacji z zakresu postepowania dowo-
dowego w procesie karnym.
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